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GIRIS

PARADOKSLARLA POLITIK EYLEMIN
DOGASINI ANLAMAK

Hakiki bir politik felsefe basarisini “iyi bir teori” ortaya koyma-
sindan degil, politik seyler alaninda halihazirda indirgeneme-
yecek paradokslari serimlemesinden alir. Ciinkii politik felsefe
biitiin konular1 kusatacak kapsayici bir el rehberi olma gérevini
zaten reddetmigtir. Siddet ve iktidar gibi temel konulari, savag
ve 6rgitli ¢atigsma gibi sinir konular: ve kolektif 6zgiirlik gibi
amaglartyla politik felsefe, ele aldig1 her konuyu paradoksal ge-
rilimleriyle inceler. En temelde “siyaset teorisinin” bilim nesnesi
yaratma tavrina kargin politik felsefe, imkanlarini politik seyler
alanina 6zgl paradokslarla kavramaya yoneltmektedir. Bu kita-
bin baglangi¢ iddias1 kisaca iste bu sekilde tanimlanabilir.
Paradoks, basitce dnclleriyle ¢eligen bir akil yiiratmedir
ya da kendisini temellendiren iki ¢eligik sonucun dogruluk dege-
rini kaybetmeden akil ytirtitmeyi strdtirmesidir. Paradoks, akil
yuriitmeye olanak taniyan énciilden ya da aksi sekilde bir akil
ylrtatmenin sonucundan kaynaklanir. Felsefe tarihinde paradoks
denilince aklimiza ilk olarak Zenon ve paradokslar1 gelir. Olgu-
sal gerceklikle celisen akil ytritmeden kaynakl bu paradokslar
diisiinceye onlar1 ¢6zme gérevini de verirler. Buradan hareketle
paradokslarin farkl nitelikteki dogasina isaret etmek gerekir. Ze-
non paradokslari, ampirik gergeklikle dustince arasinda olusan
gerilimi ortaya koyarken, Akhilleus ile kaplumbaga paradoksu
hedefine varmayan ok paradoksu gibi, baz1 paradokslar matema-
tiksel niteligi ile 6n plana ¢ikarlar Cantor paradoksu gibi. Para-

POLITIK PARADOKSLAR | 9



doks tiirlerini ¢ogaltmak mimkiindir: Semantik, anlama dayali
paradokslar — yalanci paradoksu — ya da mantik paradokslari bu
seriye eklenebilir. Condorcet’nin oylama paradoksu gibi matema-
tik ve politika alanlarini birlestiren bir paradokstan, psikolojik ve
estetik paradokslara kadar bu tasnif ayrica genisleyebilir. Ozetle
paradokslar bizden, inancimizdan, diisiinceden, deneyimden ya
da kargilagmadan kaynaklanabilirler.

Peki, politik paradokslar nelerdir? Nigin politik eylemin
dogasi, diyalektikle ve kargitlarin birligiyle agilamayacak gerilim-
ler Giretir? Eger politik eylemin dogasi bu gerilimlerin tireticisiyse
bu durumda dustincenin indirgenemez gerilimleri disarida bi-
rakmasi ya da uzlagtirmaya ¢alismasi ciddi bir felsefe sorununa
déniisecektir. Boylece aslinda kendi belirlenimleriyle kavranilan
politik eylemin dogas1 paradoksal diistinmeyi zorunlu kilar.

Kitapta ele alinan temel politik paradokslar, “politik pa-
radoks” teriminin isim babasi Paul Ricceur’iin incelediklerinin
Gtesine tagmislardir. Paul Ricceur’den 6diing alinan politik para-
doks terimi onunla busbtitin uyusmay1 icermemektedir. Ancak
Ricoeur’de paradoksun aporia’larla dustintilmesi, diigtince diin-
yalarina 6zgii takimadalarin icerisinde ve onlarin kaliplariyla
tartigilmasi fikrine ters diger. Fransiz filozofun karsit diigtince
takimadalarini bir arada kavrama cabasi bir felsefi tavir olarak
benimsenmistir. Yine de onunla olan ayrisma “politik olan” kav-
raminin radikal kullanimlarina dair agikligimizla ortiisecektir.
Ctlinkd Ricceur’tin tarihte ve politik sahnede heteronom giigle-
rin iktidarini kismen kabul eden yaklagimina kargin artik politik
olan kavramini kullanma bi¢imimiz, radikal ve kurucu ugraklar
ile daha fazla gézetilmektedir. Onunla olan ayrigma bile para-
doksu tekrar gtindeme getirecek gtigtedir: Kurucu politik ugraga
yonelik egilim, kurumsallasmanin olagan yazgisiyla bulustugun-
da normatifligin yalin bir dayanagina déntismez mi?
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Buradan ayr1 bir baglama da yer agilabilir. Nigin politika
ve politik olan ayrimini diisiinmek politik felsefe yapma bigimle-
rimizi dogrudan etkilemektedir? Politik olanin iktidara yénelik
bir eylem pratigine sigdirilamamasi, bagka bir deyisle iktidar se-
miyolojisi agisindan bir alaninin olmamasi, iki zit yonlt imkan
olarak degerlendirilebilir. Birincisi, politika ve kurumlari her seyi
halletmektedir ve politik olanin isaret ettigi toplumsal bélinme
kendi farkini koruyarak varligimi strdtriiyordur. Ya da ikinci-
si gergeklesir; politik olan siddeti gtin yiiziine ¢ikarir, boliinme
politik kurumsallasmalardaki farka simaz. Bu sebepten dolay1
politik olan1 gérme tarzlari, politik felsefenin paradoksal zemin-
lerini kesfetmenin asli noktalarindan birisi olmustur.

Bu ytizden kitap ilk olarak, cagdas politik filozoflarm ni-
¢in “politika” ve “politik olan” ayrimini benimseyerek diistince
irettiklerinin tizerinde durmaktadir. Politik olan kavraminin
kullanimina iligkin bir tarihce ortaya koydugumuz bu béliimde,
mevcut ayrimin yarattig1 gerilimin nigin degerli oldugu tanit-
lanmaya calisilmugtir. Baska bir deyisle politika ile politik olan
arasindaki ayrimin belirleyici noktasi bu ikisinin tanimlanma
bigiminden ziyade ikisinin kavramsal dtizeyde ayristirilarak fiili
gercekligin anlagilmasina ve déniigtiiriilmesine girisilmesidir. Bu
haliyle somut gergeklik hi¢bir zaman tiketilebilecek bir veri ola-
rak kavranamaz. Paradoks kendisini ikili bir sekilde ortaya koy-
maktadir: Politik olana 6zgii olani, distiniir ve iktidar pratigini,
muhalif unsurlariyla kavrar. Bu ayrimin yaslandig1 paradoks su
soru Uizerinde gezinir: “Politika” ile politikasizlagtirilan kurum-
sal yap1 nasil yeniden politiklestirilir?

fkinci olarak, kitapta Ricceur’iin yataylik-dikeylik pa-
radoksu incelenmektedir. Yatay bir iliski olarak politik olan,
toplumsalligin kurucusudur ancak higbir toplumsallik sadece
yatayliktan olusmaz. Her yataylik kendisini énceleyen dikey
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politika iliskisine sahip oldugu gibi, yataylik eszamanl olarak
dikeylik iliskisini tiretme imkanina sahiptir. Bu ¢ercevede bir
politik kurulusun varhig: kendisine 6zgii siddet tiretiyor diye
kars: ¢ikilabilir durumda degildir. Her yatay toplumsallik tale-
bi zorunlu olarak dikeylik iligkisine de ihtiya¢ duymaktadir. Bu
gergevede politik felsefe tarihinin dikeylik eksenli filozoflariyla
yataylik eksenli filozoflarini1 indirgenemez bir gerilim olarak
okumak zorunludur. Tek bir ihtiyatla: Dikeylik, yataylig1 6nce-
ler. Politikada 6zgiirlitk¢t egilim politik paradoksun bu 6zelli-
gini gozetmelidir.

Ugitincii olarak, Pascal’in politik paradoksu ele alinmistir.
Pascal duzen teorisiyle mal-miilk-makama iliskin iktidar arzu-
larinin pekistigi alanla, Tanrisalliktan pay alan hakikat diizlemi
arasinda keskin bir ayrim sunar. Bu ayrima gére hicbir iktidar
arzusu alani hakikate beden verme iddiasini tagiyamaz. Bu bag-
lamda Pascal iktidara iligkin seyler alaninin kendisine has mantik
rettigini bu mantigin alimlerin, bilginlerin alanina ait mantik ve
akil ytiriitmelerle kavranamayacagini ortaya koymaktadir. Buna
gore iktidar bir temsil, sahneleme, dyleymis gibi gésterme ala-
nidir. Onun dogas: budur. Dogas1 geregi hakikatten pay alamaz
ama pay almus gibi sunulabilir. Ona gére bu mevcut dtinya gticiin
oldugu kadar diinyevi isteklerin de diinyasidir. Hakikatin tizeri-
ne konusabilecegi diizen, iktidarin diizeninden farkhdur. [ktidar,
insanlarin isteklerini gii¢ ve yarattig1 imgelerle yénetme perfor-
mansidir. “Giigsiiz bir adalet kudretsizdir. Adaletsiz bir gii¢ tiraniktir”
(Sel 135). Pascal’in bu tinlti fragmanindaki paradoks, giictin kendi
yarattig1 diizenin kendisini “adil” olarak sundugu bir iktidar ger-
cekliginin altini gizer. Kendi giictinii adalete déntsttiren bir po-
litikac1 yarattigi imgelemle isteklerin ve duygularin da yéneticisi
olur. iktidarin varolussal yasamina iliskin bu durumu, rasyonel
bir “teori” ile diizeltmemizin imkani yoktur.
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Dérdunct olarak, metinde Tocqueville'in esitlik paradok-
su serimlenmistir. Buna gére ¢agin tarihsel gelisiminin dogal bir
sonucu olarak kendisini dayatan esitlik, zorunlu olarak politik
dzgtrluge déniigmese de olasi her tiir yeni 6zgiirligiin kosulu
olmustur. Bagka bir deyisle, esitlik tartismasiz olarak ttim iliski
tiplerini dénistiiren temel bir tiiretici olarak kargimiza ¢ikar. An-
cak René Girard'mm Romantik Yalan, Romansal Hakikat kitabinda-
ki Stendhal okumasinda vurguladig: gibi esitlik tutkusu geligkili
sonuglara yol agmaktadir: Esitlikten nefret eden aristokratlar de-
mobkrat olurlar. Orta sinif bireyleri ise icinde bulunduklar esitlik
halini esitsizlige dontstiirecek radikal esitsizlik tutkusu sergiler-
ler. Sinifsal konumdan kaynakli hing, benzerlerine karg1 duyulan
kin ve duygusuzlukla atbag: gider. Oylece esitligin her an tersine
doénebilecek “kitle” karakteriyle “bireylestirici” karakteri modern
politik gelisimin temel unsurlar1 arasinda yer alir.

Beginci olarak, Jean-Jacques Rousseau'nun beden metafo-
rundan hareketle “toplumsal beden”, “politik beden” ve “arac1 be-
denler” arasinda yapmis oldugu ayrimlardan hareketle yasali bir
diizenegin kendisine has gerilimlerinin alt1 ¢izilmektedir. Rous-
seau'nun toplumsal bedenin demokratik mesruiyetine dayali ya-
sal1 politik bedeninde, arac1 beden olarak biirokrasinin konumu
ne olmalidir? Yénetici sinif bir politik bedenin basi m1 olmalidir
yoksa midesi mi? Rousseau'nun biirokratik aygitin “araci beden”
olabilecegine dair iyimser beklentisiyle Marx'm bu aracinin ken-
disini politik bedene amag olarak tayin etmemesinin imkansiz-
Liginin altini ¢izmesi arasindaki paradoks bugliniin neoliberal
kiresellesmesinde kamusalligin konumunu tartigmak agisindan
zorunlu goériinmektedir.

Altinci ve son olarak, cumhuriyet paradoksu tartisilmak-
tadir. Cumhuriyet devlet midir, demokrasi mi? Yoksa ikisini de
gerektiren ancak ikisine de indirgenemeyen bir kurumsallagma
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ag1 m1? Bu kitap Cumhuriyet paradoksunda devlet ve demokrasi
gibi iki kutba ihtiya¢ duyan cumhuriyetlerin hila bir imkaninin
olup olmadigini yukarida sayilan bes paradoksa yaslanarak tar-
tisgmanin zeminlerini sunar.

Cumhuriyet fikri Gylesine bir politik paradoksun sah-
nesidir ki kendi eylemini politik olanin zorunlu dogasindan al-
maktadir. Politik olan, belirli bir topluluk icerisinde béliinmenin
ve ayrilmanin stirekli olarak 6rglitlenmesi tizerine kuruludur.
Biinyesinde herkesin catismaya girmeksizin yasayabilecegi bir
topluluk fikri icat edilmedigi gibi, toplulugun bizzat kendisinin
icerisi ve digaris1 olarak 6rguitlenmedigi kapsayic1 birlik modeli
de yoktur. Biitiin seferler i¢in bir kereligine insa edilmis birlik
ve catigmasizlik olmadig1 gibi, insa edilmis birlik momentleri
icerisinde de catigmanin ve tekilliklerin butiintyle yok edildigi
bir diizlem yoktur. Schmitt ¢ercevesiyle politika, béliinmelerin
coklugunda birlik arayis1 olarak belirmektedir. Politik topluluk
tikri, bir politik varolusun, kendi birligini insa etme arzusunda,
oteki birligin ya da 6teki potansiyel birligin diglanmasi tizerine
kuruludur. Bir politik birlik ttim birlik cabalarini ve arzularim
‘kucaklayict’ olamaz. Boliinme ve ayrim, politik olanin asli 6zel-
likleri arasindadir.

Eger boliinme, politik olanin isleyisi agisindan temel bir
konumdaysa; o vakit politikada bélen unsurlar, birligin de im-
kanlar1 arasinda yer alir. Cokluk, birligi insa stirecinin imkani-
dir. Boyle bakildig1 zaman bir politik diizenin ¢oklugu imhaya
yonelmesi, bu imhanin kendi kimlik ve yénetme stirecine sirayet
etmesiyle sonuclanacaktir. Toplumsali ¢oklukta diisinmek, ik-
tidar uygulamalarinin sonucu olarak toplumsali anlamay: degil
bizzat bu uygulamalarla toplumsali kavramayi gerektirmektedir.
Politikanin zorlugu toplumsalin bagrindaki bu kékensel 6rgut-
lenmede yatmaktadir. Politika bir yandan toplumsalin bagrinda
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orgiitlenirken diger yandan yatay ve dikey iliskilerin sonucu ola-
rak sadece toplumsalin gercekligine indirgenemeyecek bir faz-
laliktir. Politika, toplumsal diizenle birlikte ve ¢ogu kez de onu
asan bir sekilde, toplumsalin igletilmesinin eylem halidir. Bir
cumhuriyette icerisi-disaris1, birlik-cokluk, devletsel-toplumsal
gerilimlerinin tamami vardir. Bir cumhuriyetin varlig: ile yok-
lugu, anlamu ile anlamsizlig1 kaynagini buralardaki gerilimlerin
paradoksundan alirlar.

Ozetle politik paradokslarla zihin jimnastigi tarzi bir dii-
stince pratigi olarak ugragilmamaktadir. Aksine politik varolus-
sal iliskilerde agiga ¢ikan durumlarin dogasini gézetmeye yone-
linmektedir. Boyle bakildiginda Politik Paradokslar politik eyleme
ickin gerilimleri daha fazla diginmeyi teklif eden bir tarihsel
ugragin Uriind olarak da okunabilir.

Politik Paradokslar ve Siddet ve Politika’dan (2022) sonra VBKY’den
cikan ikinci telif kitabim. Yaymevine ve ¢alisanlarina tesekkur
etmek isterim. Kitaptaki baz1 bolumler 6ncesinde Felsefi Diisiin
ve Felsefe Arkivi dergilerinde yayimlandi; editér ve hakemlerin
katkilarini anmak gerekir. Kitabin bu yayim stirecinde ¢ok sayida
kisinin katkis1 bulunmaktadir. Entelektiiel desteklerin her bir ki-
rintis1 gérindiglinden buytk etki yaratir. Basta “Politik Felsefe”
dersleri, seminerleri, at6lyeleri ve yayinlarimi birlikte yaptigimiz
meslektas ve 6grencilerimle diyaloglar ve tartismalar bu metnin
sekillenmesinde esas rol sahibidir. Istanbul Universitesi, Gala-
tasaray Universitesi, Milli Savunma Universitesi, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi, ODTU ve Uludag Universitesi sun-
duklar1 kurumsal cerceve ve imkanlarla bu ¢aligmanin sekillen-
digi ortamlar: yaratmiglardir. Kitaba katkilar: icin Ahmet Emre
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Ates, Ali Ergur, Arda Telli, Ates Uslu, Cana Vilken Corakli, Cen-
giz Cakmak, Ebru Pehlivan, Emre Erkan, Erdogan Yildirim, Eren
Deniz Ozcin, Eylem Yolsal Murteza, Funda Gtinsoy, Halit Celik-
yon, Kurtul Giileng, Mustafa Poyraz, Nedim Yildiz, Ozgur Em-
rah Giirel ve Tacettin Ertugrul’a stiikranlarimi sunarim. Destek ve
sohbetleriyle ¢aligmalarimi miimkiin kilan Fatma ve E. Altan’a
tesekkuri bir borg bilirim. Kitabin politik felsefe tartigmalarina
katki saglamas: dileklerimle...
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